AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii, a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila

Analizind propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii, a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila (b320/21.06.2024),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/3200/26.06.2024 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D691/26.06.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completéarile ulterioare, precum
si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila, republicati,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, la redactarea prezentei propuneri
legislative s-a tinut seama de faptul ca ,,dreptul angajatorului privat si
obligarea institutiilor publice de a dispune actiuni pentru recuperarea
sumelor obtinute de angajat in mod necuvenit sunt necesare pentru a



preveni si opri prejudicierea acestora de cdtre salariatii sau
functionarii publici care nu indeplinesc nivelul de studii sau calificari
necesare pentru ocuparea sau pentru acordarea sporurilor salariale
specifice postului ocupat, in prezent art. 57 alin. (5) din Codul muncii
dispundnd ca persoana care a prestat munca in temeiul unui contract
individual de munca nul (lipsa studiilor/diplomei fiind un caz de
nulitate) are dreptul la remunerarea acesteia, corespunzdtor modului
de indeplinire a atributiilor de serviciu ...”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Analiznd continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementdrilor preconizate, semnalim cd modalitatea de
exprimare a intentiel normative nu intruneste exigentele de calitate a
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméaniei. Mentiondm
c3, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale!,
Curtea a retinut cd principiul legalitdtii presupune existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducand la caracterul de /ex certa al normei?.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ca se
institute reguli insuficient conturate, contrare dispozitiilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, care nu sunt de naturd sd conduca la o cidt mal mare
stabilitate si eficientd legislativd, fiind susceptibile si incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdim c&, potrivit prevederilor art. 61 teza I din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
.Prevederile modificate sau care completeazi actul normativ trebuie
sd se integreze armonios in actul supus modificdrii ori completarii.

' A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
" A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.



5. La art. I, semnaldm ca solutia legislativd propusd pentru
art. 57 alin. (8), potrivit cireia sunt reglementate efecte pentru trecut,
ex tunc, ,,in situatia in care prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd
sunt desfiintate sau anulate diploma sau certificatul de studii ale unui
salariat, acesta neindeplinind astfel, la momentul incheierii
contractului individual de muncd sau pe parcursul deruldrii acestuia,
nivelul de studii necesare pentru ocuparea respectivului post sau
pentru acordarea sporurilor salariale specifice postului ocupat” nu se
coreleazd cu dispozitille de lege lata ale alin. (2) si (3) din acelasi
articol.

In acest sens, precizim ci potrivit prevederilor art. 57 alin. (2),
»(2) Constatarea nulitdtii contractului individual de munca produce
efecte pentru viitor.”, 1ar potrivit prevederilor alin. (3), ,,(3) Nulitatea
contractului individual de muncd poate fi acoperitd prin indeplinirea
ulterioard a conditiilor impuse de lege.”.

Solutia legislativd preconizatd nu tine cont de faptul ¢d munca
efectuata are un caracter ireversibil, astfel incat constatarea nulitatii
contractului individual de muncid nu va produce efecte decat
pentru viitor iar partile nu pot fi puse in situatia anterioara, prestatiile
persoanei in cauza realizandu-se succesiv.

Precizim ca in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 378/2004 s-a retinut faptul ca ,,in art. 57 alin. (2) se precizeazd cd
efectele constatdrii nulitdtii contractului individual de muncd se
produc numai pentru viitor. Sub acest aspect, Curtea observd cd nu
are nici o relevantd dacd nulitatea este absolutd sau relativd,
deoarece, in nici un caz, nu pot fi anulate prestatiile executate de
parti (prestarea muncii, plata salariului, alte drepturi si obligatii) pe
durata existentei contractului individual de munca.”.

Totodatd, semnaldm cad ipoteza juridicd referitoare la
desfiintarea diplomei sau certificatului de studii ale unui salariat nu
intruneste exigentele de claritate, precizie §i previzibilitate specifice
normei juridice, avand in vedere faptul ca acest concept nu este definit
de lege ferenda in cuprinsul propunerii legislative sau in textele de
lege lata din actul de baza.



Ca urmare, sunt incilcate dispozitiille art. 25° din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

De asemenea, mentiondm cé, in actuala redactare, nu se intelege
dacd neindeplinirea, la momentul incheierii contractului individual de
muncd sau pe parcursul deruldrii acestuia, a nivelului de studii
necesare pentru ocuparea respectivului post sau pentru acordarea
sporurilor salariale specifice postului ocupat, este constatatd prin
hotararea definitivd sau se intentioneazi instituirea ope legis a unei
prezumtii legale in acest sens.

Precizam ci sintagma ,,sd dispund mdsuri pentru recuperarea’
este insuficient de clard, fiind improprie stilului normativ.

Semnaldm cd, in actuala redactare, sintagma ,,in conditiile legii”
este insuficient de clard, deoarece nu precizeazd in mod expres
normele vizate, ceea ce afecteazd accesibilitatea si predictibilitatea
normei. Totodatd, sunt incalcate dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ,,Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in
alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numarului si a celorlalte elemente de identificare.”.

Formuldm prezentele observatii si pentru art. II, in ceea ce
priveste solutia legislativa preconizat pentru art. 576"

6. La art. II, semnaldm ci solutia legislativa preconizatd pentru
art. 576, potrivit cireia sunt reglementate efecte pentru trecut, ex
tunc, ,.In situatia in care prin hotdrdre judecdtoreascd definitiva sunt
desfiintate sau anulate diploma sau certificatul de studii ale unui
functionar public, acesta neindeplinind astfel, la momentul numirii in
functia publica sau pe parcursul exercitdrii acesteia, nivelul de studii
necesare pentru ocuparea respectivului post sau pentru acordarea
sporurilor salariale specifice postului ocupat” nu se coreleaza cu
dispozitiile de lege lata ale art. 529 alin. (6) din acelasi act normativ,
potrivit caruia ,,(6) Constatarea nulititii actului administrativ de
numire produce efecte pentru viitor.”.

Y Jdn cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie si se realizeze o configurare expliciti a
conceptelor §i notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decdt cel comun,
pentru a se asigura astfel infelegerea lor corecti §i a se evita interpretirile gresite.”



7. La art. III, semnaldm cd norma preconizatd pentru art. 427
alin. (3') este insuficient de clard, avind in vedere faptul ci nu este
reglementat in mod expres mecanismul prin care instanta s& cunoasca
cine sunt angajatorii in cadrul cirora salariatii ori functionarii publici
isi desfasoard sau si-au desfasurat activitatea, in perioada cuprinsa
intre data emiterii diplomei sau certificatului de studin si data
pronuntarii hotararii definitive. Solutia legislativd propusa genereaza
incertitudine cu privire la aplicarea unitard a legii, imprejurare de
naturd sa aducd atingere principiului securitatii juridice, principiu ce
reclami ca normele si fie clare, coerente si neechivoce, iar pentru a fi
corect interpretate si aplicate, terminologia utilizata trebuie sa fie certa
si suficient de previzibila,

Precizam cd, in actuala redactare, norma este imposibil de
aplicat, avand in vedere faptul ca, de plano, instanta de judecatd nu are
instrumentele prin care s3 poatd identifica beneficiarii obligatiei
instituite prin prezenta propunere legislativa.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere
al configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cét si din punctul de
vedere al exprimarii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar st precis, fara echivoc.

Bucuresti
Nr. 764/16.07.2024



